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6-7. 


Овъ отвътномъиослаиии Росстискихт, 


СКОПАМТ, ПИсСАВИШМУЪ о сОЕДИНЕШИ 
Российской Православной Церкви сы 
Римскоклтолическою, 


——- 
(прододжеше). 


Пе таковаго соединешя искали Римек!е 
Первосвлиениики, почитал себя единстьен- 
пыми Намьстниками Христа, и ие так тол- 
ковали словз Божествениаго Наставника? ла 
будеть едино стадо и едишь Пастырь, [9 
Заражшенные властолю1емь древилго Рима, 


2: 


Адовт, (*). они домогались пак 


] 


Армевкквь къ Сорронскимъ  Епи-скаго владычес 


пблитиче» 
тра надъ всфми Христански- 


дольФу Каленчепу Доктору Богосломл ' пре 
отправлеи его Посломь къ Царю Люзвну. 
Васильевичу, 1576 г. между прочим ска» 
зано: .,Какъ один есть Богъ, одна вЪра в 
родна святая Католическая и. Апостольская 
„церковь, такт, одийЪ есть и Паетырь цер- 
„„квы, который на землЪ представалетъ лице 
„Христа въчнаго Пастыря нашихъ  душъ, 
„А это сесть Римеый  Первосващенникъ, 
»преемпииь блажениийшей Тлавы Апосто- 
„зовъ—Метра.! 

(°) Тамь ие выше: »Ибо, когда его свя. 


никогда бывшаго Главою  цфлаго  иоли-|»лость (Папа), ио распоряженио Боа:но, есть 
хическагю змйра и обладотедемь  иаро-|»преемиикь того, кому сказано оть  Хри- 
|ьста: паси агицы Мол, Паси овцы моя, м 


С°) Въ инструк и данной по поведфиио 
Плпы Григоря ХИТ Легатомь пры дворй 


когда пребываеть Иа томъ` престол%, ‘кото 
„рый поставлен, по внушешю Божно, бла 


| 


ШхихратТОРА Максимилана Моровомъ Ру- 


„женнЪйшего Гдавою „Апостодовъ—` Це 


(©) п духовиаго покорснЁя 


из Государлии, 
ревле Апостоль скихъ 


езоей власти веБХЪ А 


| 
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(*). Третй!”` вопро оть севищенизго о- 
бора Росс йской церкви требовал откры- 
таго указашя виновпаковъ растабия древ 


церквей [2 считая „законпыхи къ тому 

ередствами ие только обольщешя и уд иго церковиаго сотоза. Но ис припимал из 

щреша, 2 и всакаго рода притёсненл и|себя произиести приговорь и предста“ 

шешия, и ие. обращая иимальйиаго вии-|вить Ховоды, что ие ° Восточная церковь 

ианыг на страдашя разъединенныхь церквей ставила Западпую, а Западная Восточную 

о зна Я [о тлавныхь  услошяхъ единства, Отцы 
| 


„этромъ, который городъ Римт— господипа, 
е,и властелина пзродовъ выфстБ 5 (Соапо-. 
„столомъ своимъ авломь—% провозвъст и 
„.жомъ Еваигемйя ‘ирюбрфаъ Христу Госио- 
„лу, дабы этотъ городъ, бывиий учеником 
„заблуждешя, едфазася  изставникомъ ис- 
кипы,” м 

(°)) Тамъ же далфс: „И ттакъ твоему бла- 
„горазумио и дару витства предстоит 
«ие только часто внушать, по и всячески 
„стараться панечатльть въ душ велиияго, 
„Государя (Царя юанна Васильевича), сколь- 
„Ко полезно дал спасешя души признавать, 


„ваасть святой Рямской церк 
«Учительницы всфхь церквей и но примру 
‘ппрочихть Христанскихь Царей и Госу 
«рей оказывать сй должное повиновеше, 
э„какъ иепремфиный долгъ,“- 

И дэлБе: „ГебБ должно будетъ ’ кротк 
«убБлить его леность (Тоднна Васильевича). 
Первосващенцикъ, ко’ орыйодинть, 
ристапекихт Государейзносамо - 

всъхъЪ и 
сынами. 


„чтоРимек 
вестьОтець) 
„му древнему обычаю, иазываеть 
Импердторовь и Цзрей своими 
бот. переписку Паиъ съ Россйскими Го 


еударями ‘на. Латин. язы изданную Про-, 


хотереемъь Позином Гриторовичезмть стр. 46.) 
7, 55. 56 и 75. 


(*) Вь Рамф па одной кодэпив Латераи-} 


екаго Соборизго храма пыишая падиись об- 
иаруживаеть присвоен Изнаци власти надъ, 
прочими церквами: 


Пизе Рара]; ет з5ощ} её [ш- 
рег 


ви— матери иг 


"Собора с, кротостио изаожили только, что 
‘всздф сльшиател жалобы на таковое растор- 
|щеше едипства, что одиа сторона обвиия- 
сть другую, и обвпиешя эти такъ ведики, 
что съ сердечпою болЪзиию они ие хотятъ 
возобновить рапы. 7 
Предметомь жалобъ Посточпыхъ , 1ерар- 
ховь было сдинствение запищете прав 
своихь и пеззвисимости церковпой проти- 
ву песправелливыхь и властолюбивыихь 
‘требований Зайада: онф дьииали  кротостию 
и Христанскою любовио. Ньпротивт, Запад- 
пые 1ерархи гремфли апафемами иа сопро- 
тивлявшихся иреобладаниоихь: эти жалобы 
ихь дьшшази гордостю и властолюбемт, 
‘[хобы показать, что скодь справедливы в. 
игротки были жалобы Восточной „церкви, 
"столько ‘ие осповательны и инадменны были 
требовавя и притлззия Западной, Россйй» 
се Пастыри вт, отвЪтномъ послании сво- 
‚емл, ис подраяземо сраклили объ церквя: 
ИИрэвославную Восточную, въ составъ кото- 
рой входить и Весроссйскай и Заиздную 
Римскую съ родными `Евангельскими се- 
стражи МарФою и Марею. Отдавал первенство 
Западной Римской церкви, подь именем 
старшей изъ сестерь Марфы, и довольству- 
ась сравиешемь Восточной церкви съ мааде 
ею Марею, они жалобу Римекихь Пер 
‘восвященниковь ма отиадеше по мифнио 
[ихъ Востока отъ Запада весьма основатель» 


(°) По мудрованшо Шезуптовъ всякое 
преступление признаегол простительнымъ, 
ежели только оно служить къ распростра- 


М зшз шагег е! сари! Ессечатши. 


заню ихъ вБры, Шерб. о Тушивскомъ- 
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но и въ духф кротости сравимли съ жало 
бою Марфы на сестру свою Марю, выра- 
женною предъ Спасителемь въ слъдующихь 
словахъ: Господи не брежеши ди, яко се- 
стра мол остави мл едину служити? 

Въ жалобь Марфы пролвлялась зависть 
только къ сестрЪ своей избравшей прямое 
и приличнфйшее служеше  Божественпому 
„Проповфднику спасетя приличийнес: 
Ибо еслибы и Марйя послфдовала примфру 
МарФы; то спасительная проповфдь оста- 
лась бы безъ слушателей, что крайние обкор- 
бительно былобы для Божественнаго Про- 
повфдника, который пришель не прзять пи- 
щу тльнную, но дать другимь пищу ие 
тльиную. Но въ жалобахь, изи лучше без- 
численныхь нарфкашяхъ Римской церкви 
проявлядись сильный я чувства нежели за- 
висть простодушной сестры, тронутой боль- 
шимъ внимашемь Спасителя къ усердно въ 
слушании слова Его, нежели къ уго кдеино 
тБлеснымъ Его потребностямъ. Въ вихъ 
господствовали; ожесточеше за пепреклои- 
ность Востока, Зависть къ благоденствио п 
могуществу столь обширнаго. въ свЪуг Пра- 
вославнаго Государства, непризнающато вла- 
сти Римскаго Духовпаго Престола и на иначе 
гордость и властолюбе Шаиъ, сосдинившахъ 
на глав своей царскую и первосвятитель- 
«кую короны. Тъ, предъ которыми коропо. 
ванныл главы Европы преклоплаи колфва, 
Цлуя стопы ихЪь, могли ли 
взирать иа пезависимость отъ леспотичесв 
Власти ихъ смирепиаго Христанскаго Во- 
стока и обширнаго СЪвера соедипеннаго с 
Нимъ узами Православие 

НЪть: сомиыия, что въ защищетю при- 
тлзашй Папь, на подклоиеше своей духов- 
ной власти вех Христанскихь церквей, 
можеть служить благовидная цфль ихъ- упо- 
требить обифя Хрисцаномя силы, а въ 0со- 
бенности могущество Росейскихь Госуда- 
рей къ побъждениюо  враговь имени Христо. 


ва: к 


равнодупиио] 
о 


И 


|жепию 


ъ искоренешю пдолослужешя и суе-| 


т. = 


й 


врешя п къ пабжденио во вейхт, стра- 


нахъ ра вфры Христапекой, да тако 
будетъ едино стадо и единъ Пастырь (*). 
Но на эту ревность ихъ не безъ основана 
можно отнести слова Спасителя, которыми 
Юнъ остановиль суетливость Марфы: Мар. 
Фо, МарФо! почешися и Модвиши о мноз®. 
Побъждене враговъ имени Христова, иско- 
ренеше сусвфраЙ идолопоклонства и насаж 
деше вфры Христовой есть не дЪло оружя 
или побЪдъ, не дЪло политическихь сою- 
зовъ или силъ; но дфло Всемощной Благо= 
ати Бояйей. „Никтоже, говорить  Спаси- 
щель, пруидеть ко миф, аще ие Отець при- 
влечеть сго.“* Человфит—разумпое существо, 


ие есть конь и месиь, имъ же нъсть, разу- 


ма, и которыхъ не покоривыл челюсти бро 
здами и узлою востлгиваютея къ прибли- 
и послушанию. (*") Немечь воия- 


ствепиый, но мечь слова Бояня можеть 
|гольке иокорить ‘его ‘спасению, 
Жалоба Марфы была только  неосновз» 


тедьиа, впрочемъ дьшиала певинною ревно- 
сзию услужить Спасителю по своему суж- 
депо; но жалобы Римскихъ Первоевящен- 
миковь дышали корыстио. Освящепный Со- 
бору Росейской Православной церкви, во- 
дась Христанскою кротостно, нехотЬлъ. 
изрЪфиь этихь строгихЪ суждеп , дабы не 
возобновить глубокихъ ранЪ раздора; но до 


дд 


() Сим. зииито Чез14ст!о,  пишеть 
Папа ЛДевъ Х. въ грамот своей къ Вели» 
кому Россфйскому Енязю Васимю Тоанно- 
ьичу оть 96 Сентлбря 1519 года, сирпииз... 
ротеп!е$ чз 'Тиаз 103115 адшивеге, 
ое орзНпаца СЪз8Ы пони ЪеПо зи- 
"регат!з) Сы апацие Н4е рег ошиев 
шила раз1ез ЧПайайа [а1515е 19010, 
[миа зирогунцом ив таз алфие з0Ъ- 
1а5з рпиз Раз\ог сй ини’ отЙе ба 
(*®) Цсаломъ Давидовь 51 ст, 9, 
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зольствовалел, при еравнеши  перковныхь|т самонадьяниостно, овтавилъ п путь пря- 


сестеръ съ Евангельскими, скромнымь за“ 
ключешемь, что такъ Мар:л оставила Мар- 
©7, какъ Мареа Марио, и что первая 0с-| 
тавила послфАНЮЮ ВЪ служб вещественной, 
а посльлияя оставила первую въ прилежа- 
вии слушанш слова Бояйя, 

Этимъ высокимъ примфромъ поборпики 
Православя превосходно разрышили казав- 
шсл неудобо рышимымъ вселёрный, мно- 
совфковый вопросъ; Востокъ ли, или За- 
Чадъ должно винить ВЪ отпадеши отъ Ц 
азго тфла церкви? пли лучще, Восточная 
дп церковь оставила Западную, или Запад- 


пая Восточную ВЪ с0103$ вЪры?. Прамфила| 


положене Евангельскихь сестръ къ несо- 
гдаспо между Восточною и Западными пер- 
квами, они объяснили, что какъ между Мар- 
Ф0ю и Мармею, такъ и между этими, иЪ- 
когда родными сестрами, взаимное произо» 


шло оставлеше. Восточная церковь остави- 


ла Западную вЪ с0103% соединстя; Западиал 
же оставила Восточную въ растаЪий и по- 
вреждени Сумвола введенемъ повыхЪ о дог- 
изтовъ вЪровавя. `И это послфднее остав- 
ленте есть вино `первато; ибо если бы не 
предшествовало послЪднее, не послЪдовало 
бы первое. $ 

Вотъ истинпо христапски-скромное, ми- 
ролюбизое и снисходительное разрышеше 
вопроса, который съ оскорблешемъ родной 
церковной сестры своей превратно и при- 
страстно рышила Римская церковь, 

Представим себъ двухЪъ спутниковъ, съ 
одинаковою- цфлью шедшихъ по одному про- 
доженному и испытанному предшествении - 
ками пути, къ одному ИзвЪетному предме- 
ту. Один изъ нихъ по самонадЪянности 
вздумать избрать иной путь. (ба путни- 
ка тавимъ образомъ раздьлились между со- 
бою и одипъ изъ нихъ оставилъ другаго. 
Кто Жо изъ нихъ виною таковаго раздфле- 
шя и оставлешя взаимнаго? Безъ сомиф- 


ия тоть, который, увдекшись мудровашемъ 


мой, оправданный уже многими, и спутни- 
ка своего, не восхотЬвшаго уклониться отъ 
своего пути. Чтобы опять соединить этихъ 
разъединенныхъ спутниковъ, пеабходимо 
должно одному изъ нихъ оставить путь 
свой и перейти къ другому. Если трудно 
согласить котораго либо изъ спутниковъ 
съ оставлению своего пути и соединению съ 
другимъ, особенно когда каждый чрезъ дол- 
говремепное шестве почти сроднилея съ 
своимъ путемъ: то несравнеино трудиъе для 
человъческихъ - иль возстановить родеты 
вевное по Апостольскимъ началамъ  соглае 
се между Римскою и Греческою а съ нею 
и Росс1йскою церивами, стремящимися къ 
одной цфли различными путями. НЫТЪ 
сомнаайл, что какъ всЪ вообще Православ» 
пыл церкви, такъ ‘и Римская, усердно же- 
баютъ единства, и предъ. Престоломъ Все- 
выИНиИлгГо, который единъ силенъ разорить 
средостьше ограды, изливають теилыя мо- 
затвы о соединеши сватыхъ Болйихъ цер- 
свей: но у каждой изъ этихъ двухъ сестръ 
есть свои услошл, и условя еъ одной сто- 
ропы строгёл, съ другой своекорыстныя» 
Православных церкви согласны на соедипе- 
ше съ Римскою, но пе иначе какъ с» тор- 
жественнымь сб стороны Римской призиа- 
вземъ правоты ихь и цфлости  догмятовъ 
|ВЪры, твердо сбдержимыхъ ими.отъ самыхъ 
Апостольекихь времень. Къ условио, ихъ 
принадлежить сохранеше независимости, ко» 
торою онЪ издревле пользовались и допын$ 
пользуются. По ихъ сужденио сосдинеше 
5то должно основываться на братской Хри- 
сттанской любви, а не на каномъ либо под 
чинеши власти Римскихъ Первосвлщенни 
ковъ, неосновательно, погрЪшительно при» 
знаваемыхь Латинлнами видимою  нело» 
грьшительною главою церкви. Римская цер- 
ковь домагаетсл соединен!я съ властолюби- 
‚ры видами безъ признашя правоты се- 
стры своей, всей Православной вообще цер» 


ви. Изъ этого пеобходимо слЪлуетъ 
включить, что для достижения соглас\и между 
Православемт, и Западомъ церковным тре- 
буется, чтобы пли первос пожертровало сво 
ею празогою и древисю пезависнмостию 
пли посдбдий отказалед отъ своихЪ в1;о- 
выхЪ претеизй на вссарпую власть пад 
есфыъ Хрисизиствомъ. Вотъ 
которое можеть разорить слить тонмо Хри- 
стосъ, единствениай и истиниая глава цер- 
кви, исотворить обод едипо. (Еоес. Ист. 114.) 


средостыие, | 
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звахь сватыхь (1’Корипо; ХУ ет 55} 


(Окопчаше въ слЪл, №) 
Бибмозрафическов чавлетивь 


Пе давио вышло ст евёть и поступвж 
въ продажу повое сочинеше Г-жи 0. П., 
Шишкипой подъ загламемъ: Заньтии ® 
соспоминаил Р. усской путошествениици пе 
|Росеёи. ЦЪиа за эпземиаяръ: съ раскрашемь 


пымы Видами-=б р. сер. а ©Ъ черньцащ 


Уж Ош сеть Богь мира во веъхъ цер 


[5 руб. сер. 4 


| нинисй 


